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перемещения плит и блоков; 10 – границы плит и блоков консолидации: а – докембрийской, б – 
герцинской, в – альпийской; 11 – складчатость: а – в межплитной зоне, б – в надвинутой на 
платформу пластине; 12 – разломы. Названия плит и блоков: РП – Русская платформа, ПВ – 
Прикаспийская впадина, АВ – Азовский выступ; плиты: СП – Скифская, КП – Каспийская, ТП – 
Туранская; СВ – Сальский вал, ДДВ – Днепрово-Донецкая впадина, БД – Большой Донбасс,                    
БК – Большой Кавказ, КМп – Кумо-Манычский прогиб, МЦУг – Мангышлакско-Центрально-
Устюртский гравен, СУб – Северо-Устюртский блок. Микроблоки: 1 – Мынсуалмасский, 2 – 
Бозашинский, 3 – Каламкасморский, 4 – Северо-Каспийский, 5 – Краснохудукский 
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Возраст фундамента: 1 – архейский; 2 – протерозойский; 3 –
протерозойский, переработанный на герцинском этапе; 4 –
герцинский; 5 – конусы выноса артинского возраста; 6 – на-
правления движения плит блоков в домезозойское (а), мезо-
кайнозойское время (б); 7 – направление переноса обломоч-
ного материала в конусах выноса; 8 – направление и время
перемещения плит; 9 – направление и время горизонтального
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толщ, участвующих в соляном тектогенезе. Материалы ГСЗ показали присут-
ствие мощных додевонских, предположительно рифейских толщ. Очевидно, 
что раскол Сарматского щита произошёл в рифее или раннем палеозое. Одно-
временно на его продолжении возник Калмыцко-Северо-Каспийский рифт (см. 
рис. 1, в).  

Отнесение Астрахано-Актюбинской полосы выступов фундамента                                
(А-АПВФ) к элементам байкальской или более поздней палеозойской складча-
тости представляется малообоснованным. Расположенный южнее Тугаракчан-
ский прогиб по фундаменту соответствует зоне увеличенных толщин девон-
ских и нижнепалеозойских, преимущественно кластогенных отложений, по-
ступавших со стороны окружавших ПВ с юго-востока орогенных сооружений. 
По нашему мнению, именно прогибание под весом этих осадков привело к 
возникновению А-АПВФ.  

Палеотектонические реконструкции Большого Донбасса показывают, что 
к началу девона расстояние между Воронежским и Азовским выступами за 
счёт отхода последнего к югу достигало 200250 км. Здесь в образовавшихся 
грабенообразных впадинах происходило накопление как карбонатных, так и 
сносимых с выступов обломочных пород, а также отмечалась вулканическая 
деятельность [9, 10]. В позднем девоне смещение Азовского массива на север 
привело к образованию, в результате, горизонтального сжатия пород поднятия, 
прервавшего связь Припятско-Днепрово-Донецкого бассейна с океаном, и на-
коплению в его пределах эвапоритовых толщ. То же повторилось в конце кар-
бона – начале перми.  

На территории Калмыцко-Северокаспийского рифта в раннем палеозое                         
и в девоне также отмечалось накопление вулканогенно-осадочных пород                                     
(скв. Жанасу10). Одновременно на относительно возвышенных участках дна 
среднефранского бассейна ПВ терригенная седиментация сменилась на кар-                
бонатную с образованием карбонатных платформ и атоллоподобных карбо-
натных массивов (Астраханский, Темирский, Карачаганакский и др.). Анало-
гичные события происходили на западном и северном бортах ПВ, включая 
территорию современного Северного Каспия. На восточном склоне Воро-         
нежской антеклизы на оптимальных глубинах для мелководной карбонат-                            
ной седиментации шло накопление светлых органогенных известняков с обра-                        
зованием в полосе перехода к большим глубинам бассейна карбонатных                                        
уступов, в пределах которых возникали рифогенные постройки барьерного 
типа. В середине и конце франского века на востоке Восточно-Европей-                             
ской платформы (ВЕП) доминировавшие до этого процессы растяжения, соз-
давшие системы узких девонских грабенообразных прогибов, заполненных 
осадками раннего франа, сменились на инверсионные подъёмы отдельных 
блоков. Данное явление, по-видимому, было связано с происходившими в 
Урало-Мугоджарской области подвижками. Так, например, по Л.П. Зонен-               
шайну и др. [3] в середине франского века Мугоджарский микроконти-                              
нент пододвинулся под Магнитогорскую островную дугу, что послужило                    
причиной локальной инверсии отдельных блоков фундамента на террито-                         
рии ВЕП.  
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По нашим данным, Карачаганакский атоллоподобный карбонатный мас-
сив возник над инверсионно приподнятым блоком. До его подъёма глубина 
бассейна оценивалась порядка 350 м (прогноз делался по профилю Зайкин-              
ская – Г-4 Чинарёвская – Д-1, 15  Карачаганак). В результате инверсионного 
подъёма вершина Карачаганакского блока оказалась на уровне мелководной 
карбонатной седиментации, что послужило началу формирования одноимён-
ного атоллоподобного карбонатного массива. На некоторых участках обрам-
ления ПВ инверсия блоков привела к размыву ранее накопленных отложений 
или к расширению площади карбонатных платформ (Задонский выступ, Кар-
повско-Тёпловская зона и др.). Однако подъём некоторых инверсионных бло-
ков был меньше глубины бассейна, и на их поверхности длительное время не 
отмечалось осадконакопления. Это зафиксировано на большей части Антипов-
ско-Щербаковского блока в период с кыновского по евлано-ливенское время.  

В раннем карбоне и вначале башкирского века площадь мелководных 
карбонатных образований расширилась, в основном за счёт юго-восточных и 
восточных районов ПВ. Этому, очевидно, способствовала пенепленизация 
Мугоджар и территории Северного Устюрта, которые до этого служили ис-
точником обломочного материала в осадочный бассейн ПВ. В это время обра-
зовались крупные Жанажол-Южно-Эмбинская и Каракульско-Смушковская 
карбонатные платформы, восточные и южные границы которых были за рам-
ками их сегодняшнего распространения. Продолжали свой рост упомянутые 
выше атоллоподобные карбонатные массивы и банки, что привело к увеличе-
нию глубин Прикаспийского бассейна до 1000 м и более. До настоящего вре-
мени многие исследователи считают, что отсутствие на вершинах атоллопо-
добных массивов и карбонатных банок в прибортовых частях ПВ связано с 
общим подъёмом территории ПВ и размывом ранее отложившихся осадков 
(см. рис. 1, ад). При этом у исследователей не возник вопрос, почему пере-
крывающие нижнебашкирские карбонатные отложения осадки артинского 
(Астраханский свод, Кашаган, Тенгиз и др.) или сакмарского (Темирский) воз-
раста залегают на них согласно. Их конформное расположение, отсутствие 
врезов и других следов эрозионной деятельности полностью опровергают ги-
потезу значительного подъёма территории ПВ. Фактически в середине баш-
кирского века Прикаспийская плита испытала не подъём, а погружение, в ре-
зультате которого вершины атоллоподобных карбонатных массивов и банок 
оказались ниже уровня мелководной карбонатной седиментации и в течение 
длительного времени (до начала перми на Карачаганаке, или артинского века 
на Астраханском своде) осадконакопление в их пределах не происходило. При 
этом глубина бассейна увеличилась вначале примерно на 100 м, а затем к кон-
цу артинского века местами возросла ещё на 9001000 м (высота нижнеперм-
ского рифа на Карачаганаке). В это время в бортовых зонах ПВ отмечалось 
дальнейшее увеличение высоты карбонатного уступа.  

Перекрытие Астраханского и Темирского карбонатных массивов терри-
генными породами нижней перми (соответственно артинскими и сакмаро-
артинскими) произошло после заполнения прогибов (Северо-Каракульского и 
Остансукского). Карбонатные атоллоподобные карбонатные массивы Каша-



 
 
 
 
 

 

ГЕОЛОГИЯ, ПОИСКИ И РАЗВЕДКА МЕСТОРОЖДЕНИЙ 

 

№ 2 (287) 2017 61 

ган-Тенгизской зоны оставались погруженными подводными высоко ампли-
тудными формами в рельефе дна артинского палеобассейна. Появление на их 
вершинах терригенных образований мы связываем с осаждением огромных 
масс туфоаргиллитов – продуктов вулканической деятельности, источник ко-
торых находился где-то предположительно в южном обрамлении ПВ. На 
участке Кайран (западная часть Приморского или Жайылганского атоллопо-
добного карбонатного массива) осаждение туфоаргиллитов произошло ещё в 
начале ассельского века, что существенно изменило палеоглубину бассейна в 
его пределах. В результате здесь на относительно мелководном участке стала 
расти органогенная постройка, которая за ассельский и сакмарский века до-
стигла высоты более 600 м. На остальных атоллоподобных карбонатных мас-
сивах осаждение туфоаргиллитов отмечалось в начале визейского и в конце 
артинского веков.  

В позднем карбоне со стороны Донбасского орогенного сооружения, об-
разованного движением Азовского массива на север (рис. 1, г), в юго-западную 
часть ПВ поступал большой объём терригенных осадков. Он также расширил 
на Карасальском участке зону палеомелководья и, соответственно, площадь 
карбонатного осадконакопления. Карбонатный уступ по ассельским отложе-
ниям отходит от полосы Ергенинской флексуры почти на 80 км.  

На границе сакмарского и артинского веков Скифско-Туранская плита 
под давлением со стороны Казахского континента сместились в сторону Азов-
ского кристаллического массива [10]. В движение были вовлечены и располо-
женные в пространстве между Скифско-Туранской и Прикаспийской плитами 
небольшие блоки  Мынсуалмасский, Бозашинский, Северо-Каспийский и др. 
(см. рис. 1, д). Этот правосторонний сдвиг привёл к смятию пород в зоне со-
членения, а образовавшиеся горные сооружения явились источником обло-
мочного материала в Прикаспийский палеобассейн.  

Правостороннее смещение Скифско-Туранской плиты и сопровождаю-
щих блоков зафиксировано на Тортайско-Молодёжном участке в виде после-
довательного смещения к западу более молодых клиноформ артинских молас-
соподобных осадков. Их суммарная мощность на юге ПВ достигает 1000 м [5]. 
Этот вывод опровергает гипотезу исследователей о надвигании Скифско-
Туранской плиты на ПВ [5 и др.]. Некоторые построения её сторонников не 
выдерживают критики, поскольку не ясны масштабы перемещений, время со-
бытия и конкретные размеры надвигаемого блока или блоков. Структуры Ка-
ракульско-Смушковской зоны с их дугообразной формой и крутыми углами на 
северо-западных периклиналях образовались не в результате надвига, а в ре-
зультате правостороннего сдвига. Сложную структуру подсолевых отложений 
в пределах Северо-Каспийской части ПВ следует рассматривать также с пози-
ций правостороннего смещения блоков.  

Первые эвапориты стали накапливаться уже в артинском веке на Кара-
сальской моноклинали за ассельским карбонатным уступом. В кунгурском ве-
ке весь глубоководный Прикаспийский бассейн был компенсирован соленос-
ными осадками. Прогибание Бузулукской впадины, восточных окраин Воро-
нежского массива и юга Волго-Уральской антеклизы обеспечили соответ-
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ствующее смещение западной и северной границ кунгурского эвапоритового 
бассейна соответственно на запад и север относительно границ ПВ, заметно 
расширяя его площадь. Заметим, что Бельская впадина на юге Предуральского 
краевого прогиба рассматривается нами как часть ПВ, так как чёткой границы 
между ними нет, а все карбонатные уступы северного борта ПВ поворачивают 
на север.  

Значительные геодинамические события произошли на границе палеозой-
ской и мезозойской эр, когда произошёл раскол единой до этого Скифско-
Туранской плиты. Она разделилась на Скифскую и Туранскую плиты с обра-
зованием новой Каспийской плиты [5]. Основная часть Туранской плиты по 
Мангышлакско-Центрально-Устюртскому разлому сместилась на юго-восток 
по левостороннему сдвигу. Если в течение палеозоя депоцентр осадконакоп-
ления располагался в пределах Центрально-Прикаспийской депрессии, то с 
раннего триаса он переместился во вновь образованную Каспийскую плиту. К 
северу от Каспийской плиты на юге ПВ образовался Азгирский разлом, по ко-
торому до настоящего времени происходит поступление глубинной тепловой 
энергии недр. Блок ПВ южнее Азгирского разлома в палеозое был наклонён на 
севр к центру впадины, а с мезозоя имеет наклон на юг.  

В начале триасового периода в пределах Скифской и Туранской плит 
сформировалось несколько грабенообразных прогибов: Манычский, Мангыш-
лакский и др. К концу триасового периода закончилось образование пер-                       
вичных соляных массивов и их дальнейшее развитие происходило преиму-     
щественно за счёт перераспределения соляных масс. Территория Скифско-                          
Туранской плиты и особенно Среднего Каспия и юга Северного Каспия в                             
триасовый период интенсивно прогибалась с накоплением больших (в грабе-
нообразных прогибах  километровых) мощностей осадков. В конце юрского 
периода отмечались явления сжатия и инверсионного воздымания в пределах 
триасовых грабенов, а также в приграничной шовной зоне между Скифско-
Туранской плитой и ПВ.  

В эпоху альпийского тектогенеза (на границе миоцена и плиоцена) терри-
тория ПВ, Скифской, Каспийской и Туранской плит испытали подъём, в связи 
с чем морской бассейн сократился до района современного Южного Каспия.                  
С начала позднего плиоцена произошло новое резкое погружение Каспийской 
плиты и ПВ с ингрессивным проникновением морского бассейна до широты 
гг. Саратова, Уральска и Оренбурга. С движением на север Аравийской и 
Иранской плит образовались горы Кавказа и Большого Балхана, а также ин-
версии некоторых участков молодых платформ. Это особенно проявилось на 
структурах Мангышлака, полуострова Бузачи (см. рис. 1, а), Кряжа Карпин-
ского, где ранее также они отмечались в начале юрского периода, что обусло-
вило формирование ловушек для скоплений УВ. Как в палеозое, где движения 
со стороны сопредельных орогенных систем и блоков в результате столкнове-
ния плит находили на платформе отклик как в виде структур сжатия или ин-
версионных воздыманий отдельных блоков фундамента ВЕП, так и образова-
ние альпийских сооружений отразилось в виде структур вращения. Эти блоки 
вращения расположены строго на продолжении фронта надвигавщихся с юга 
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микроконтинентов, участвующих в формировании Кавказско-Копетдагской 
системы орогенов.  

Проведённый анализ особенностей строения и истории геологического 
развития показал, что отколовшиеся от ВЕП блоки не перемещались на значи-
тельные расстояния. Их отходы от ВЕП сменялись сближением и столкнове-
нием. При этом возникали горные сооружения (Большой Донбасс, Мынсуал-
мас и др.).  

Высокая плотность запасов УВ на территории Северного Каспия в 
первую очередь связана с крупными атоллоподобными карбонатными масси-
вами. Нефтегазоматеринскими толщами являются окружающие их одновоз-
растные глинисто-карбонатные и органогенно-обломочные известняки с высо-
ким содержанием ОВ. Хорошую сохранность залежей обеспечивают соленос-
ные породы кунгурского яруса. Но некоторые геодинамические события, как, 
например, образование Азгирского разлома, могут разрушить залежь. Подоб-
ное случилось с уникальным скоплением на Жылыойском (Приморском) кар-
бонатном массиве, из которого нефть мигрировала вверх, частично заполнив 
ловушки на солянокупольных структурах.  

Изложенные представления об особенностях геологического строения, 
истории развития территории, ее нефтегазоносности показывают важную роль 
происходивших здесь геодинамических процессов. 
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